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Project Focus
• Help Harpswell Conservation Commission 
with strategic planning for conservation of 
coastal natural resources
– Predictions based on 2‐foot Sea Level Rise 

• Potential future distribution of eelgrass
• High‐marsh and low‐marsh shifts 

– Create a watershed map of Harpswell
– Determine erosion vulnerability across Harpswell



Concept Flow Chart for Eelgrass
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Eelgrass Methodology
• Probabilistic Method
• ± 1 Standard Deviation
• Slope (0.0 to 1.6o)
• Depth (‐0.8 to 3.6 feet)

– Mean Low Low Water

• Substrate also considered
–Non‐factor

Photo credit: New Hampshire Division of Forests and Lands
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Eelgrass Results



Eelgrass Conclusions

– Most eelgrass will not be affected
– Unaffected only represent highest probability areas

• Eelgrass exists in other conditions, so at risk eelgrass may 
not be affected

– Long term sea level will not necessarily significantly 
harm eelgrass

• Potential for gains

– Project improvements
• Data on wave exposure
• Less conservative sea level rise assumptions

Photo credit: New Hampshire Division of Forests and Lands



Low‐marsh Loss Methodology

Current Low‐marsh that will lost

Retained low‐marsh with 2‐ft rise New low‐marsh with 2‐ft rise



High‐marsh gained Methodology

Current high‐marsh
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Salt‐marsh and Wetlands Conclusions

• Long Reach Focus Area
• Gentle slope= high‐marsh 
gain

• High‐marsh will encroach on 
some freshwater wetlands

New high‐marsh

Freshwater 
wetlands 
encroached on 
by high‐marsh

In many areas, more lost low‐marsh 
than new high‐marsh

Lost low‐marsh

New high‐marsh



Watershed Methodology
Remote‐sensed bare‐earth elevation

Flow‐direction

Flow‐accumulation
Digitize pour points

Watersheds!



Over 1100 drainages…
Most are small and do not have streams…



Harpswell’s Watersheds
• Connecting land‐use to coastal water quality 
and ecosystems

• Based on cells that are 6.5x6.5 meters, so the 
lines are not exact

• Impoundment dams create glitches



Impoundment Dam

Stream crosses Watershed 
boundary



Concept Flow Chart of Erosion

High Risk Erosion Areas
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Erosion Methodology
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LS Factor
Pow ([flow accumulation] * cell size / 22.13, 0.06) * 
Pow (Sin ([Slope of DEM] * 0.01745) / 0.0896, 1.3) 



C Factor



K Factor



Erosion Results with Watersheds



Erosion Conclusions

– 5 watersheds most vulnerable to erosion in 
Harpswell

– Erosion is not one of the biggest concerns for 
Harpswell

– RUSLE equation is more tailored to farm land and 
construction zones



Overall Conclusions

With sea level rise
‐ Lots of low marsh will be inundated 
‐ Migration of high marsh limited by coastal 
topography

‐ High marsh will encroach on some freshwater 
wetlands 

‐ Most Eelgrass will not be affected
Erosion is not a high priority concern
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